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BOSNA I HERCEGOVINA

UREDZARAZMATRANJE ZALB I
PODRUZNICA,/FII,IJALA BANJA LUKA

BOCHA H XEPUE|OBI4HA
KAHUEJIAPHJA 3A PA3MATPA}LE XAJIEI4

OHJII4JAJIA EAIbA JIYKA

BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l-592-6122
Banja Luka, 17 .03.2022.godne

' Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Zalbi ialitelja
IBALKAN KOP-DURDEVAKTT d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku Stojanu
vukajlovi6u, advokatu iz Barla Luke, izjavljene na odluku o poni5tenju postupka broj
0l/01.3.0191404-244-5122 od' 21.02.2022. godine, broj obavje5tenja: 765-7-t-77-3-70/22 od
03.02.2022. godine, ugovornog organa: JZU "DOM ZDRAVIJA,, Banja Luka, u
konkuretskom postupku javne nabavke roba: ,,ambalaia za odlaganje medicinskog otpada", na
osnovu dlana I I l. stav (l) tadka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj: 39114) l
Elana230. stav 2. zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29loz, lzlo4,89lo7,
93109 i4lll3),na sjednici vije6a, odrZanoj dana 17.03.2022.godine, doneseno je:

RJESENJE

i,alba ialitelja: "BALKAI\ KOP-DURDEVAK,' d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomo6niku Stojanu Vukajlovi6u, advokatu izBaila Luke, se usvaja, i poni5tava se
slijede6i akt ugovomog organa JZU "DOM ZDRAYLJA" Banja Luka:
- Odluka o ponistenju postupka broj 0l/01.3.019/404-244-5122 od 21.02.2022. godine, te
se predmet vraia ugovomom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Lalitelja ilBALKAN KOP-DURDEVAK'i d.o.o. Banja
Luka, zastupan po punomo6niku Stojanu vukajlovi6u, advokatu iz Banja Luke, za powat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o demu 6e se donijeti
posebno Rje5enje.

3. Usvaja se kao djelomidno osnovan, zahtjev zalitelja,BALKAN Kop-DURDEvAK'r
d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku Stojanu Vukajlovidu, advokatu iz Batja
Luke,. za nadoknadu tro5kova sastavljanja ialbe u iznosu 614,25 KM dok se u preostalom
dijelu odbija kao neosnovan.

4. Nalaze se ugovomom organu- lzlJ "Dolfl ZDRAVLJA" Banja Luka da nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka za sastavljanje ialbe zalitelju ,BALKAN Kop-
DURDEVAKTT d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku Stojanu vukajlovi6u, u
visini od 614,25I(M u roku od t 5 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja.
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OBRAZLOLENJE

U konkuretskom postupku javne nabavke roba: ,,ambalaZa za odlaganje
medicinskog otpada", broj Obavje5tenja: 765-7-l-77-3-70122 od 03.02.2022. godine, ugovornog
organa: JZU "DOM ZDRAVLJA" Banja Luka, izjavljena je Lalba ialitelja: "BALKAN
KOP-DURDEVAK'i d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku Stojanu Vukajloviiu,
advokatu iz Banja Luke, na Odluku o poni5tenju postupka broj 0l/01.3.0191404-244-5122 od
21.02.2022. godine, zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene
odredbi Zakona o javnim nabavkam4 Sto je za posljedicu imalo dono5enje nepravilne i
nezakonite odluke o poni5tenju postupka.
Naime, ugovorni organ u obrazloZenju osporene odluke navodi da su u postupku zaprimljene
dvije ponude ida su obe od strane Komisije za javne nabavke ocjenjene kao neprihvatljive, a Sto
je sve detaljno obrazloZeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. U Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda br. 0l/01.3.0191404-344-4122 od21.02.2022. godine navodi se da je Komisija za
javne nabavke dana 17.02.2022. godine izvrSila pregled dostavljenih uzoraka itom prilikom
utvrdila da ialitelj nije dostavio uzorak no traZenoj specifikaciji za stavku br. 3. (kontejner za
o5trice) iz Aneksa 3. Tenderske dokumentacije, a Sto je detaljno opisano u zapisniku o pregledu
uzoraka, kojegje potpisao i ponu<fad, te se zbog toga diskvalifikuje iz daljeg toka nadmetanja. U
zapisniku o pregledu uzoraka od 17.02.2022. godine konstatuje se da je za stavku broj 3. (
kontejner za oStrice) iz Aneksa 3. TD dostavljen uzorak, tj. posuda-kontejner dija je zapremina
veda od traZene. Dalje se navodi da je td traZena zapremina kontejnera od 2,4 do 2,6 l, a komisija
jy nrilikom sipanja vode u posude utvrdila da se i nakon sipanja 2.6 I vode moglojo5 dosuti vode.
Zalitelj je za stavku na red. br. 3. Aneksa 3. TD dostavio uzorak traienog kontejnera sa
proizvotladkom deklaracijom na kojoj je navedena zapremina kontejnera (2,5 l), koja u cjelosti
odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Meilutim, iz navedenog je vidljivo da je
komisija za javne nabavke , primjenom " metoda sipanja vode" izvr5ila mjerenje zapremine
dostavljenog uzorka, zatim da je utvrdila ,, da se u nanon sipanja 2,6 I moglo jo5 dosuti vode.,, i
na osnovu toga zakljudila da uzorak ne odgovara zahtjevima iz td i da je ponuda zbog toga
neprihvatlj iva za ugovomi organ.
Ovakvo postupanje komisije je u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, buduii
da,komisija za iavne nabavke nije nadleZna za vr5enje bilo kakvih mjerenja uzoraka, na s tim i
zapremine uzorka, tako da rezultat takvih mjerenja ne moZe biti validan, niti osnova za
utvrdivanje dinjenice da uzorak ne odgovara zahtjevima iz tehnidke specifikacije. Komisija nije
ni strudna, niti posjeduje odgovarajuiu opremu za vrsenje mjerdnja, tako da ove radnje mogu,
povjeriti samo nadleZnim institucijama ili agencijama, koje izdaju uvjerenja kojima se pofvrtluje
da li odretlena roba (uzorak) odgovara odredenim specifikacijama ( dlan 49. stav (l) pod e)
Zakona o javnim nabavkama). Tadkom 4. tenderske dokumentacije nije predvideno mjerenje
zapremine uzorka od strane komisije, niti je ista za to nadleina, nego samo pregled u skladu sa
zakonskim odredbama prilikom kojeg se moZe samo konstatovati da li su dostavljeni traZeni
uzorci i da li posjeduju proizvodadku deklaraciju iz kojeje vidljivo da li uzorak odgovara ili ne
odgovara zahtjevima iz tehnidke specifikacije. Radnje komisije prilikom pregleda uzorka Lalitelja
( ,,Metoda sipanja vode") i konstatacija ,,da se u nakon sipanja 2,6 I moglo jo5 dosuti
vode.,,zasigurno nisu ni propisan, niti adekvatan postupak kojim se mogu utwditi ove dinjenice i
na osnovu njih donijeti zakljudak da uzorak nije odgovaraju6i i da je ponuda zbogtoga
neprihvatljiva. Upravo zbogtoga Zalitelj smatra da je osporena odluka donesena na osnovi
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nepotpuno i pogreSno utvrdenog dinjenidnog stanja, budu6i da uzorak dostavljen za stavku br. 3.
Aneksa 3. TD odgovara zahdevima tehniEke specifikacije u pogledu zapremine uzorka.
Pored navedenog, Zalitelj skreie paZnju da potpisivanje Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i
Zapisnika o pregledu uzoraka od strane prisutnih ponudada ne madi da su prisutni ponutladi
saglasni sa konstatcijama, zakljudcima i prijedlozima koje komisije navodi u zapisnicima, nego
samo predstavlja dokaz da su ovi ponudadi bili prisutni prilikom vr5enja ovih radnji od strane
komisij e za jav ne nabavke.
Imaju6i u vidu navedeno, Zalitelj smatra da su ovi propusti ugovornog organa direktno uticali na
ishod postuka predmetne javne nabavke i donoSenja pogre5ne odluke o poni5tenju postupka javne
nabavke, te stoga predlaZe da ugovorni organ poni5ti osporenu odluku i da postupak vrati u fazu
ocjene prihvatljivosti ponuda, u kojoj bi u smislu istaknutih primjedbi ponuda Zalitelja bila
ocj enj ena kao poptpuna i prihvatljiva, te da u vezi s tim donese odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, kojom bi se ugovor o javnoj nabavci dodjelio Zalitelju, kao ponuiladu iija je jedina
prihvatljiva ponuda pristigla u ovom postupkujavne nabavke.
U suprotnom, Zalitelj predlaZe da ugovorni organ Zalbu u propisanom roku proslijedi nadleZnoj
Kancelariji za rje5avanje Zalbi.
Lalitelj traZi naknadu tro5kova postupka koji se odnose na sastav ove Zalbe po advokatu, kao i
eventualne tro5kove takse i powat upladene naknade za rje5avanje Zalbi.

U izja5njenju nanavode izialbe ugovomi organ istide:
Ugovomom organu u prvom redu nijejasno da pravni zastupnik ponutlada potpisivanje zapisnika
tumadi kao evidenciju o prisustw, istowemeno mu daju6i neozbiljnu i neprofesionalnu
konotaciju, osporavajuii strudnost izadatak komisije, te poniStavaju6i njihov pregled i ocjenu
uzoraka. Nagla5avamo da predmet sastanka povodom pregleda uzoraka nije okupljanje ponuilada

i evidencija njihovog prisustva, nego direktni pregled uzoraka na licu mjesta i konstatovanje
eventualnih nedostataka, Sto predstavnici ponudada, ukoliko su saglasni i potpisuju.
Posebno nagla5avamo dinjenicu daje podnosilac Lalbe imao odredene primjedbe tokom pregleda

uzoraka i sadinjavanja zapisnika, Stoje i uneseno u zapisnik, kojije nakon toga i potpisan od

strane predstavnika ponutlada i predstavnika ugovornog organa, pa dudi Sto podnosilac Zalbe tek
u Zalbi istide'navode da nije saglasan sa sadrZajem zapisnika o pregledu uzoraka.
Dakle, potpisivanjem zapisnika o pregledu uzoraka, pravno je potpuno jasno da su predstavnici
ponuilada bili saglasni sa sadrZinom istog.
Dalje, Sto se tide zapremine kontejnera traiene stavkom 3. Aneksa 3. tenderske dokumentacije
jasno je navedeno da se traZi kontejner zapremine minimalno 2,40L, a najviSe 2,60L. Podnosilac
ialbe je u svojoj Zalbi naveo da je dostavio uzorak traienog kontejnera sa proizvodadkom
deklaracijom na kojoj je navedena zapremina kontejnera od 2,5 L, a na dostavljenom uzorku je na

deklaraciji jasno napisano ,,2,6L",Sto znadi da ni sam Zalitelj nije siguran kolika je zapremina
dostavljenog kontejnera. U prilog ovom navodu dostavljamo fotografiju kontejnera kojije
dostavio Lalitelj. Ugovorni organ istide da je na kontejneru koj i je dostavljen kao uzorak nakivo
naljepljena deklaracija, Sto se moZe vidjeti na dostavljenoj slici. Takode, zapremina naznadena na
deklaraciji (2,6 L) omaEava zapreminu do isprekidane linije gdje je navedeno ,,UPOZORENJE -
NE PUNITE PREKO GORNJE LINIJE", a ne ukupnu zapreminu kontejnera, a ugovorni organ je
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eksplicitno traZio kontejner zapremine od2,40L do 2,60L, Sto znadi da ukupna zapremina
kontejnera moZe da iznosi najvi5e 2,60L (a ne do linije navedene na deklaraciji).
Uzimajuii u obzir sve gore navedeno, potpuno je jasno da Zalitelj iz nekoga nama nbpoznatog
razloga usporava postupakjavne nabavke traZene robe ulaZuii Zalbu, sve zbog pau5alnih stavova
i twdnji,a koje ne moZe potkijepiti materijalnim dokazima.

Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i

analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi,au odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene

navode.

Lalba je osnovana.

Pozomim isditavanjem cjelokupne dokumentacije, a napose uvidom u deklaraciju na uzorku robe
pod rednim brojem 3. Aneksa 3. Tenderske dokumurtacije, nespomo je utvrdeno, da je Zalitelj za

stavku na red. br. 3. Aneksa 3. TD, dostavio uzorak traZenog kontejnera sa proizvotladkom
deklaracijom na kojoj je navedena zapremina kontejnera (2,6 l), koja u cjelosti odgovara
zahtjevima iz tenderske dokumentacije Neosnovan ie navod Komisiie za iavne nabavke
ugovornog organa. koia ie primienom t' metoda sioania vode" izvriila mierenie zapremine
dostavlienog uzorka. zatim da ie utvrdila .. da se u nakon sipania 2.6 I moslo io5 dosuti
vode.* i na osnovu toga zakliulila da uzorak ne odsovara zahtievima iz TD i da ie ponuda

z to ane rihvatl lva za u oYornr o n.
Naime, komisija za javne nabavke ugovornog organa nije strudno tijeld koje je nadleZno za

vr5enje bilo kakvih mjerenja uzoraka, pa s tim i zapremine uzorka, tako da rezultat takvih
mjerenja ne moZe biti validan, niti osnova za utvr<livanje Einjenice da uzorak ne odgovara
zahtjevima iz tehnidke specifikacije.' Komisija nije ni strudna, niti posjeduje odgovarajuiu
opremu za vr5enje mjerenja, tako da ove radnje mogu povjeriti samo nadleZnim institucijama ili
agencijama, koja imaju ovla5tenja za mjerenje posuda prema zapremini, izdato od strane Instituta
za standardizaciju-i mjeriteljstvo Bosne i Hercegovine, a koja izdaju uvjerenja kojima se

potvrduje da li odredena roba (uzorak) odgovara odredenim specifikacijama ( dlan 49. stav (l)
pod e) Zakona o javnim nabavkama). Nesporno je da dostavljeni uzorci posjeduju proizvotladku
deklaraciju iz koje je vidljivo da odgovara zahtjevima iz tehnidke specifikacije. Konstatacija ,,da
se u nakon sipanja 2,6 I moglo jo5 dosuti vode.,,zasigurno nisu ni propisan, niti adekvatan
postupak kojim se mogu utwditi ove dinjenice i na osnovu njih donijeti zakljudak da uzorak nije
odgovarajuii i da je ponuda zbog toga neprihvatljiva. Posebno Sto su predmetni kontejneri
namjenjeni za odlagarye infektivnog oStrog otpada, tako da je ispunjavanje kontejnera sa

sadrZajem o5trih elemenata do samog poklopca kontejnera, izrazito nepraktidno kod praZnjenja
istitr, zbog degaje i naznadeno upozorenje "ne punite preko gornje linije".
Takoder, Zalitelj ima pravo da se izjasni odnosno ne izjasni o navodima naznadenim u Zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda i Zapisniku o pregledu uzoraka, odmah ili u primjerenom roku, a Sto

se konstatira na zapisnicima shodno dlanu 69. Zakona o upravnom postupku.
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U ponovnom postupku, ugovorni organ, izvr5iti ie ocjenu prihvatljivosti ponuda, , te u vezi s tim
donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozr ukaztju na to da je ugovomi organ nije pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, teje nepravilno primjenio zakon i podzakonske ak1e, Zalba se

usvaja kao osnovana i predmet se vra6a ugovornom organu na daljnje postupanje, te na osnow
utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i 111. stav l. d)Zakona ojavnim
nabavkama, te dlana 230. stav 2.Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitilu
ovog Rje5enja.

Zahtlev zapovrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je osnovan.
Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvr5it ie
se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZJN i dlanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.
Imajuii u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima
ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u

neprocjenjivim stvarima. Zalite\u pripada naknada troSkova postupka u iznosu 614,25,00 KM,
za sastav ialbe i predaju ialbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Naime, skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od tro5kova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u imosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uveiano za
50o/o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pau5alna

nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje ialbe na
nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, sve uve6ano za l7o/o PDV-a, a Sto sveukupno iznosi
614,25KN[.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba radi poloetanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM .-.\
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